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Es ist langst bekannt, daf} etwa die Halfte bis zwei Drittel der schépferischen Design-Leistung in einem Software-
Entwicklungsprojekt ohne adaquaten Nutzen erbracht werden, da Uber samtliche Anwendungen hinweg viele
Gemeinsamkeiten hinsichtlich Architektur, Infrastruktur, Design, Funktionen und Code bestehen. Dieser Anteil
entspricht in etwa dem Anteil an Infrastrukturfunktionen einer typischen Anwendung, der im allgemeinen etwa
50-70% betragt, wobei der Anteil in Einzelféllen durchaus signifikant héher oder niedriger liegen kann. Es liegt
deshalb nahe, eine mdglichst hohe Wiederverwendbarkeit von Architektur, Design und Code zu erzielen.
Verteilte Anwendungen nutzen Infrastruktur-Dienste viel intensiver als konventionelle nicht-verteilte Anwendun-
gen. AulRerdem sind Infrastruktur-Funktionen in einer verteilten Umgebung wesentlich komplexer und aufwendi-
ger. Damit ist zusatzlicher Anlal3 gegeben, die bisher Ublichen Projektorganisationsformen zu tberdenken.

Trotz der langst bekannten Fakten wurden nur in wenigen Unternehmen bisher wirklich ernsthafte Anstrengungen
unternommen, die komponentenbasierte Anwendungsentwicklung konsequent anzugehen. Die Hinderungsgriinde
liegen nur zum geringen Teil in technologischen Defiziten, hauptsachlich jedoch in "entwicklungskulturellen”
Fragen. Jahrzehntelang eingeschliffene Muster weisen ein betrachtliches Beharrungsvermégen auf und lassen
sich nicht mit einer leichten Kursadnderung korrigieren. Wenig Uberraschend geht die Initiative fir einen
Umschwung der Software-Entwicklungskultur nur in relativ wenigen Fallen vom IT-Management aus. Oft ist es
ein Mitarbeiter oder ein externer Berater, der das IT-Management als Promoter davon Uberzeugt, die komponen-
tenbasierte Anwendungsentwicklung zu explorieren und ein entsprechendes Organisationsprojekt aufzusetzen.

Die komponentenbasierte Anwendungsentwicklung eroffnet verlockende Perspektiven. Im ldealszenario werden

Anwendungen aus vorhandenen, von Herstellern lizenzierten und/oder selbst entwickelten Komponenten,

"zusammengestopselt”. Samtliche Komponenten sind bereits vollstandig getestet und verfigen Uber definierte

Schnittstellen. Sie lassen sich in unterschiedlichem Kontext einsetzen, so beispielsweise einmal als Element einer
transaktionsorientierten, ein andermal als Element einer nicht transaktionsorientierten Anwendung. Wenn festge-

stellt wird, dal’ eine bestimmte Funktionalitdt noch nicht abgedeckt wird, ist die Frage zu stellen, ob diese auch in

anderen Anwendungen benétigt wird und somit mit einer Komponente abgedeckt werden konnte. Anschliel3end

ware zu klaren, ob die gewlnschte Komponente auf dem Komponentenmarkt verflgbar ist oder doch selbst
entwickelt werden muf3. Die aktive Beobachtung des Komponentenmarkts wird zu einer sinnvollen Aufgabe.

Die in groBeren Unternehmen Ubliche projektzentrierte Organisation ist kaum auf Wiederverwendung vorhande-
ner Software (Module, Objekt-Klassen) ausgelegt. Jedes Projekt arbeitet eigenstandig auf Basis vereinbarter
Methoden und Verfahren, die z. B. im Projekt-Handbuch niedergelegt sind. Zwischen den Projektteams bestehen
kaum Kontakte und die wenigen meist nur informell. Das Grundubel liegt jedoch im fehlenden Interesse, wie-
derverwendbare Software zu erstellen. Die Begriindung liegt im tblichen Zeitdruck, unter dem das Projekt steht,
und den hoheren Kosten fur wiederverwendbare Software. Der Mehraufwand, verursacht durch zusatzliche
Funktionalitat, kann den Projektfertigstellungstermin gefahrden. Das Projektbudget ist ohnehin nicht Uppig aus-
gestattet und laf3t keinen Spielraum, um die etwa um den Faktor 5-7 héheren Kosten unterzubringen. Wieder-
verwendbarkeit wird faktisch nicht bezahlt. Davon abgesehen ist meist kein Verfahren etabliert, um wiederver-
wendbare Software innerbetrieblich zur Nutzung anzubieten.

Andererseits machen sich die Vorteile eines hohen Wiederverwendungsgrades deutlich bemerkbar. Die wichtig-
sten sind:

- es wird Druck erzeugt, Anwendungsarchitektur und -infrastruktur hochgradig zu standardisieren,

- die Wartbarkeit der Software wird deutlich verbessert,

- die Entwicklungszeit und der Testaufwand sinken,

- die Qualitat der entwickelten Software erreicht ein hoheres Niveau.

Diese Nutzen kénnen ohne Abkehr von der projektzentrierten Organisation nicht erschlossen werden. Eine Auf-
gabenzentralisierung wird erforderlich, wobei die Kosten flr die zentralen Organisationseinheiten auf samtliche
Projekte umgelegt werden missen. Wenn dies konsequent geschieht, sind nicht nur die zentralen Organisations-
einheiten finanziert, sondern den Projekten wird ein notwendiger finanzieller Anreiz zur Zusammenarbeit mit den
zentralen Teams gegeben. Widerstande vonseiten der Projekte gibt es gentigend, Gberwiegend jedoch motiviert
durch psychologische Hemmnisse, weniger durch rational nachvollziehbare Griinde.
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Neue Projekte werden der Organisationseinheit Anwendungsentwicklung und -montage (AM) Ubertragen. Mit

jedem Projekt wird zunachst wie gewohnt die Anforderungsanalyse durchgefiihrt. Das Ergebnis werden Use
Cases sein. Die weiteren Aktivitaten fuhren zur Erarbeitung diverser Diagramme (z. B. Klassendiagramm,

Sequenzdiagramm usw.), wobei zunachst nur anmodelliert wird, um einen Uberblick zu gewinnen. Die Detaillie-

rung muf3 lediglich ausreichen, um abgleichen zu kénnen, ob vorhandene Frameworks, Klassen-Bibliotheken und
Komponenten die ermittelten Funktionen abdecken. Da der Abgleich schon sehr friihzeitig erfolgt, wird redun-

danter Designhaufwand fir bereits vorhandene Funktionalitat vermieden. Der Klarungsprozel3 bringt wiederver-
wendbare "Teile" hervor, die dann der weiteren Anwendungsentwicklung und -montage zugrundeliegen.

Frameworks versprechen das hochste MalR an Wiederverwendbarkeit. Die Frage lautet heute nicht mehr, ob
Frameworks eingesetzt werden sollen, sondern welches bzw. welche Frameworks am geeignetsten sind. Frame-
works stellen Architektur und Design zur Verfigung und damit auch eine solide Grundlage flr die weiteren
Analyse- und Designaktivitaten. Analyse und Design werden im Software-Entwicklungsprozel3 dadurch jedoch
keineswegs Uberflissig. Andererseits konnen Analyse- und Designaktivitaten nicht im luftleeren Raum gesche-
hen, sondern missen sich immer am Prinzip der Wiederverwendung bereits vorhandener (Zwischen)produkte
orientieren. Mit der friihen Bestimmung von Frameworks wird gleichzeitig das Fehlerrisiko deutlich gesenkt. Je
spater Fehler erkannt werden, desto aufwendiger wird die Fehlerbeseitigung. Frameworks sind bereits getestet
und haben ihre Einsatzfahigkeit nachgewiesen. Einer bekannten Faustregel zufolge betragen die Kosten fir die
Beseitigung eines Fehlers im Produktionsbetrieb bereitsl@@6fache im Vergleich zum 50fachen in der
Design"phase" (Bezugspunkt ist mit Faktor 1 die Anforderungsspezifikation). Durch Wiederverwendung wird
somit auch das Risiko neuer Designfehler in Anwendungen deutlich vermindert.

In der Regel werden funktionale Liicken entdeckt, die noch nicht von wiederverwendbaren "Teilen" abgedeckt
werden. Die AM wird mit der Organisationseinheit Architektur- und Framework-Management (AFM) Kontakt
aufnehmen, die dann einen Mitarbeiter zur Projektunterstiitzung abstellt. Der AFM-Mitarbeiter wirkt flr das
Projekt gleichzeitig als Coach. Seine Aufgabe ist es, mit den Projektmitarbeitern zusammen abzugleichen, ob
noch weitere Funktionalitat vorhandener Frameworks genutzt werden kann. Andererseits wird er prifen, ob
bisher noch nicht abgedeckte Funktionalitat in einer Framework-Erweiterung resultieren sollte. Er versucht,
abstrahierbare Verfahren zu finden, die dann auch fir andere Projekte nutzbar gemacht werden kénnen. Sofern
dies der Fall ist, kann die AFM-Einheit das Framework entsprechend erweitern. Vorhandene Frameworks werden
als Packages in das Designmodell importiert.

Nachdem geklart ist, welche Frameworks die Grundlage flr die weitere Projektentwicklung bilden sollen, stellt
sich als nachstes die Frage, welche bereits vorhandenen Komponenten genutzt werden kdnnen. Dazu mufl3
bekannt sein, welche Schnittstellen von Komponenten unterstitzt werden missen. Um dariber Klarheit zu
gewinnen, wird das Klassen-Diagramm weiterentwickelt und verfeinert. Sodann werden die Soll-Schnittstellen
der Komponenten skizziert. Anschlieend sucht die AM-Einheit zundchst im Komponenten-Repository nach
passenden Komponenten. Im néchsten Schritt kann bei externen Anbietern recherchiert werden. Die Suchergeb-
nisse werden abgeglichen, um erkennen zu koénnen, welche Funktionalitdét noch nicht abgedeckt wird. Das
Klassen-Diagramm dient hierzu wieder als Anhaltspunkt.

Die noch fehlende Funktionalitat soll ebenfalls durch Komponenten bereitgestellt werden. Auf diese Weise wird
ermdglicht, die Anwendung vollstdndig aus Komponenten zusammenzubauen. Die Wiederverwendbarkeit steht
nicht mehr im Zentrum, wird jedoch schon alleine durch Verkapselung von Funktionalitdt in Komponenten
begulnstigt.

Die Organisationseinheit "Software-Produkt-Management" (SPM) ist als zentrale Instanz Anlaufstelle fur das

Architektur- und Framework-Management und die Anwendungsentwicklung (bzw. zukinftig "Anwendungs-

Montage") und ist aul3erdem fir die Verwaltung des Komponenten-Portfolio verantwortlich. Sie ist die zentrale,

projektiibergeordnete Schaltstelle. Die Organisationseinheit ist besetzt mit Fachleuten, die einen umfassenden

Uberblick iber das interne und externe Komponentenangebot haben. Sie tibernimmt die folgenden Aufgaben:

- Entgegennahme von Komponentenentwicklungsanforderungen. Dabei kann es sich sowohl um Neuentwicklung
oder Weiterentwicklung existierender Komponenten handeln. Auch wenn lediglich eine zusatzliche Kompo-
nenten-Schnittstelle geschaffen werden soll, die Implementierung jedoch unverandert bleibt, erhalt die Organi-
sationseinheit eine Entwicklungsanforderung;

- Ausarbeiten von Entwicklungsauftragen an die Organisationseinheit "Komponentenentwicklung" (KE) nach
Abstimmung mit den Organisationseinheiten AFM sowie AM. Die Komponentenspezifikation wird von AFM
erarbeitet;

- Uberwachen der Entwicklungsauftrage (Termin, formale Einhaltung der Auftragsbedingungen),
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- Recherche bei externen Komponentenanbietern auf Grundlage der Schnittstellenspezifikationen und Beschrei-
bungen der geforderten Funktionalitat;

- Beschaffung von Komponenten nach definierten Spezifikationen bei externen Komponentenanbietern und
Auslieferung an die anfordernde Organisationseinheit;

- Koordination der Komponentenverwaltung im Repository. Dazu zéhlt auch die Entwicklung und Pflege einer
Systematik, die das Aufsuchen und Wiederfinden von Komponenten erleichtert. Testweise und im Produk-
tionsbetrieb eingesetzte Komponenten sind logisch getrennt.

Die AFM-Organisationseinheit ist, wie bereits erwéahnt, fir die system- und anwendungsorientierte Infrastruktur
verantwortlich. Die Infrastruktur hat Riuckgratfunktion fir séamtliche selbst entwickelten und in zunehmendem
Umfang auch fir fremdentwickelte Anwendungen. Je umfangreicher die Infrastruktur, desto weniger Funktiona-
litat mul3 anwendungsspezifisch entwickelt werden. Aufgrund der grof3en Bedeutung der Infrastruktur als Aktiv-
posten fiur die betriebliche Software-Entwicklung ist eine aufwartskomptabile Weiterentwicklung unbedingt
erforderlich. Die Verantwortlichkeit der AFM-Organisationseinheit Uberspannt Software-Architekturen und
Frameworks. Die Organisationseinheit entwickelt Frameworks kontinuierlich weiter, indem jedes Projekt auf
funktionale Anforderungen hin Uberprift wird, die in Zukunft auch von anderen Projekten benétigt werden. So
entstehen im Zeitverlauf immer mehr und méachtigere Frameworks.

Die KE-Organisationseinheit betreibt ausschliel3lich Komponentenentwicklung im Auftrag des Software-
Produktmanagement. Sie beschéaftigt Komponentenarchitekten und -entwickler. Komponentenentwicklung unter-
scheidet sich von der Framework-Entwicklung in der Zielsetzung. Die Spezifikationen fur die Komponentenent-
wicklung stammen von AFM oder AM. Letzteres wird der Fall sein, wenn es sich um eine Komponente handelt,
die voraussichtlich nicht wiederverwendet wird. Da jede selbst entwickelte Komponente auch in die system- und
anwendungsorientierte Infrastruktur eingebettet werden muf3, kénnen die Organisationseinheiten AFM und KE
auch miteinander verschmolzen werden.

Selbstverstandlich muf3 auch der Erfolg der komponentenbasierten Anwendungsentwicklung nachgewiesen
werden kdénnen. Zu diesem Zweck missen geeignete Metriken entwickelt werden. Eine der Mel3grol3en ist z. B.
die Wiederverwendungshaufigkeit von Komponenten. Da die Frichte der komponentenbasierten Anwendungs-
entwicklung nicht in den ersten Projekten geerntet werden kdénnen, mul3 ein langer Beobachtungszeitraum
zugrunde gelegt werden. Die Mel3groRen werden alle drei Monate tber mehrere Jahre hinweg aufgezeichnet, um
Erfolg oder MiRRerfolg sichtbar zu machen. KorrekturmaBnahmen kénnen rechtzeitig initiiert werden, ohne den
Langfristcharakter der komponentenbasierten Anwendungsentwicklung zu mi3achten.

Es ist unbedingt erforderlich, dal® alle beteiligten Organisationseinheiten dieselben Analyse- und Designmetho-
den nutzen und einem gemeinsamen Software-Entwicklungsprozel folgen. Die verschiedenen Organisationsein-
heiten missen auf dieselben Modellinformationen zugreifen und die von einer Organisationseinheit erzielten
Ergebnisse missen auch von anderen Organisationseinheiten weiterverarbeitbar sein. Es muf3 somit sichergestellt
werden, dal3 Analyse- und Designergebnisse zwischen den Organisationseinheiten beliebig ausgetauscht werden
kénnen. Fir viele Unternehmen bedeutet die geforderte einheitliche Basis noch ein Hindernis, da in der Vergan-
genheit unterschiedliche Werkzeuge eingesetzt wurden.

Die komponentenbasierte Software-Entwicklung kann heute durchaus gelingen. Technologiedolgigitn

und Werkzeuge sind vorhanden. Auf dieser Grundlage ist es mit sehr begrenztem Risiko méglich, die Produkti-
vitat der Software-Produktion deutlich zu steigern, die erheblichen Initialinvestitionen in kurzer Zeit aufzuholen
und einen signifikanten Return on investment zu erzielen. Ein Ausblick auf die absehbare technologische Ent-
wicklung zeigt, dal’ das technische Risiko weiter schwindet. Der springende Punkt, die Untermauerung der kom-
ponentenbasierten Anwendungsentwicklung mit organisatorischen Malinahmen, entscheidet jedoch letzten Endes
Uber Erfolg oder Mif3erfolg. Der wichtigste Erfolgsfaktor ist nicht die Technologie, auch nicht die Methodologie,
sondern die Organisation.
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